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Obowiazki platnikéw podatku u zrédla przy wyplacaniu dywidend nierezydentom —
glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2023 r.,

sygn. akt Il FSK 1333/22

Teza: Platnik podatku u zrédtal stosujac preferencje podatkowa przy poborze podatku jest
zobowigzany do pelnej weryfikacji stanu faktycznego, tj. weryfikacji statusu odbiorcy
dywidendy jako jej rzeczywistego wiasciciela oraz ustalenie, czy wyptacana dywidenda nie

stanowi dochodu otrzymanego (lub osigganego) w ramach sztucznej struktury.
l. Wprowadzenie

Podatek u zrodta (ang. withholding tax) to szczegdlna forma podatku dochodowego od 0sob
prawnych?, obejmujaca zakresem opodatkowania przede wszystkim transgraniczne przeptywy
srodkoéw pienigznych takie jak odsetki, dywidendy, naleznosci licencyjne oraz wybrane ustugi
niematerialne. Specyfika tego podatku objawia si¢ gldéwnie tym, ze podatnikiem jest podmiot
zagraniczny (osoba fizyczna badz prawna), ale rozliczenie podatku dokonywane jest w Polsce
przez platnika (podmiot wyptacajacy opodatkowane $wiadczenie). W tym stosunku
prawnopodatkowym niebagatelne znaczenie majag réwniez umowy mie¢dzynarodowe,
szczegbdlnie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania (tzw. UPO), ktorych stronami sg

Rzeczpospolita Polska oraz kraj siedziby podatnika.

Ze wzgledu na zmiany prawne i dynamike gospodarki, przepisy dotyczace WHT sa czesto
nowelizowane, co pomnaza watpliwosci interpretacyjne w kontekscie opodatkowania
okreslonych czynnosci, zasad stosowania preferencji czy zakresow obowigzkow, tak podatnika
jak i platnika WHT. Prowadzi to do powstawania licznych sporéw podatkowych, ktore
niejednokrotnie sa rozstrzygane przez sady administracyjne. Przyktadem takiego orzeczenia,
zastugujacego na uwage oraz — W naszej ocenie — kontrowersyjnego, jest wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego® z 6 pazdziernika 2023 r. o sygn. IT FSK 1333/22.

! Dalej réwniez: WHT.
2 Dalej: CIT.
3 Dalej: NSA.



1. Stan faktyczny

Niniejsza sprawa, rozpoznawana w I instancji przez Wojewodzki Sad Administracyjny* w
Krakowie®, dotyczyla efektu weryfikacji rozliczen podatkowych C. S.A... W ramach
przeprowadzonego przez Organ’ postepowania podatkowego (wszczetego z przeksztatcenia
wczesniejszej kontroli celno-skarbowej) badano rzetelno$¢ Spotki w wywigzywaniu sie w
latach 2014 — 20178 z obowiazkéw ptatnika WHT od przychodow z dywidend, o ktérym mowa
w art. 22 Ustawy o CIT®. Po rozstrzygnieciu postepowania podatkowego w drodze decyzji
(utrzymanej w mocy*® przez ten sam Organ?!) stwierdzono, ze Spotka nie dopehnita cigzacych
na niej obowigzkoéw oraz nieprawidtowo wskazata dochod jako zwolniony z opodatkowania.

Spoika, nie zgadzajac si¢ z Organem, wniosta skarge na Decyzje.

W wyroku | instancji*? przyznano racje Spolce w zakresie naruszenia przez Organ prawa
materialnego. W ocenie Sadu I instancji, ptatnik nie byt zobowigzany do badania stanu
faktycznego oraz wynikajacych z niego okolicznosci bedacych podstawag zastosowania
zwolnienia®®. WSA w Krakowie podkreslit, ze do obowigzkéw ptatnika WHT naleza
obliczenie, pobranie oraz wplata podatku do wlasciwego urzedu skarbowego na podstawie
posiadanych dokumentow i obowigzujacego prawa, co ma potwierdzenie w art. 8 Ordynacji
podatkowej. Wskazano takze, ze Zwolnienie uregulowano odrebnie od zadan ptatnika'®. Nie sa
to zatem regulacje tozsame pod wzgledem podmiotowym, co ma znaczenie z racji ich

charakteru.

4 Dalej: WSA.

5 Dalej: Sad I instancji.

6 Dalej: Spétka.

" Tj. Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego; dalej: Organ.

8 Dalej: Okres kontrolowany.

¥ Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 851 ze zm. do
obowiazujacych w 2017 r., tj. Dz. U. z 2017 1. poz. 2343; dalej: Ustawa o CIT.

10 Na podstawie decyzji z 25 marca 2021 r., dalej: Decyzja.

1 Na podstawie art. 221a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, Dz. U. z 2021 r. poz. 1540 (dalej:
Ordynacja podatkowa), ktory utracit moc 1 lipca 2023 r. na mocy art. 3 pkt 5 ustawy z 9 marca 2023 r., Dz. U z
2023 r. poz. 556).

12Tj. wyrok z 29 listopada 2021 r., sygn. akt | SA/Kr 715/21.

13 Ty. zwolnienie, o ktorym mowa w art. 22 ust. 4, z zastrzezeniem ust. 4c, 6, art. 22b i art. 22¢ Ustawy o CIT;
dalej: Zwolnienie.

14 Tj. zadania, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1,1c i 1f Ustawy o CIT.



1. Stanowisko NSA

NSA rozstrzygajac sprawg wydat orzeczenie omawiane w ramach niniejszej glosy, przyjmujac
odmienne stanowisko niz Sad 1 instancji’®>. NSA wbrew utrwalonej dotad linii orzeczniczej
stwierdzil, ze obowigzki platnika WHT nie ograniczaja si¢ jedynie do ustalenia warunkow
formalnych zastosowania Zwolnienia'®, a na platniku cigzy obowiazek weryfikacji rowniez
okoliczno$ci materialnych zastosowania Zwolnienial’. Sad wywiédt, ze wynika to ze stanu
prawnego obowigzujagcego W Okresie kontrolowanym, cho¢ takie przepisy zostaty
wprowadzone explicite dopiero od 1 stycznia 2019 r.!8. Uznano takze, ze Sad I instancji
bezpodstawnie podzielit przepisy podmiotowo, zgodnie z czym osobne regulacje dotycza

stricte obowigzkow ptatnika, osobne stosowania Zwolnienia (skierowane do podatnikow).
IV.  Ocenawyroku

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze istnieje wiele zasad zwigzanych z tworzeniem i
funkcjonowaniem prawa podatkowego?®, stanowigcych reguly zmierzajace do realizacji
okreslonych celow?. Bezsprzecznie zasady te powinny by¢ respektowane przy rozstrzyganiu
sporéw podatkowych — od tego bowiem zalezy skutecznos¢ kontroli sadowej dziatalno$ci
administracji skarbowej, co ma istotny wplyw si¢ na stabilno$¢ delikatnego systemu
podatkowego. Mowa tu o fundamentalnych zasadach wywodzacych sie z Konstytucji?! czy
Ordynacji podatkowej. W niniejszej pracy szczegélne znaczenie bedzie miata zasada

nieretroaktywnosci oraz jej pochodne??.

15 Za wyjatkiem zarzutu naruszenia przez Organ art. 70 § 6 pkt 1 oraz art. 70a § 1 Ordynacji podatkowej, ktory
zarowno WSA w Krakowie jak i NSA uznaly za bezzasadne. W tym zakresie racje nalezy przyzna¢ Organowi i
nie bedzie to szerzej komentowane.

16 Na podstawie art. 26 ust. 1 Ordynacji podatkowe;.

"W tym zakresie NSA wskazuje na konieczno$¢ weryfikacji przez ptatnika statusu uprawnionego do dywidendy
jako rzeczywistego wiasciciela (ang. Beneficial Owner), na etapie wyplaty naleznosci oraz, czy wyplacana
dywidenda nie stanowi dochodu otrzymanego lub osigganego w zwigzku ze ,,ztuczng strukturg” (ang. Artificial
Arrangement). Dalej te obowiazki bgda nazywane lacznie jako: Obowiazki weryfikacyjne.

18 Tj. na mocy ustawy z 23 pazdziernika 2018 r., Dz. U. z 2018 r. poz. 2193; dalej: Nowelizacja.

19 Zob. B. Brzezinski, Zasady zwigzane z prawem podatkowym (zarys problematyki), Kwartalnik Prawa
Podatkowego 2009, Nr 1, str. 9-18.

20 B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogdlne prawa podatkowego [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje.
Funkcjonowanie, TNOiK Torun 2011, str. 136-137.

21 Konstytucja Rzeczypostopolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., tj. Dz. U. z 1997 r. poz. 78 nr 483, dalej:
Konstytucja.

22 Tj. np. Zasada stosowania przepiséw dotychczasowych dla prowadzenia spraw wszczetych pod ich rzgdami —
zob. B. Brzezinski, Zasady ogélne prawa podatkowego [W:] Torunski Rocznik Podatkowy 2015, str. 15 pkt n).



IV. A. Naruszenie zasady lex retro non agit

Majac powyzsze na wzgledzie, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze miedzy wydaniem
wyroku NSA a Okresem kontrolowanym doszto do istotnych zmian w brzmieniu przepisow
Ustawy o CIT. W wyniku Nowelizacji w art. 26 ustawy®® zostat natozony na platnika
obowigzek dochowania nalezytej starannoS$ci przy weryfikacji warunkoéw zastosowania
zwolnienia z WHT. Doprowadzito to réwniez do zmiany linii orzeczniczej, wskazujacej dotad
na brak obowigzku badania przez ptatnika materialnych warunkow Zwolnienia. Zgodnie z tymi
pogladami, wywodzacymi si¢ z brzmienia przepisow w Okresie kontrolowanym, obowigzki

ptatnika maja nature materialno-techniczna?,

Art. 26 ust. 1 Ustawy o CIT przed Nowelizacjg sktadat si¢ z dwoch zdan, z czego drugie
normowalo wspomniane wyzej obowigzki formalne. Po Nowelizacji przepis poszerzono o
zdanie trzecie, regulujace dochowanie nalezytej staranno$ci (co jest podstawa Obowiazkow
weryfikacyjnych). W naszej ocenie nalezy przyznac racj¢ Sadowi I instancji, ze nastepstwa
wprowadzenia do obrotu prawnego zdania trzeciego art. 26 nie istnialy przed wejsciem w zycie
zmian. Celny jest takze wywod, ze zadania platnikow sa jasno okreSlone w Ordynacji
podatkowej, a art. 21 — 22¢ Ustawy o CIT nie sa skierowane do platnikow, lecz podatnikow.
Wskazuje na to takze porzadek redakcyjny ustawy. Art. 21 — 22¢ zlokalizowane w Rozdziale 5
zawierajg regulacje odnoszace si¢ do podstawy i wysokosci opodatkowania oraz zasad
stosowania zwolnien. Dopiero Rozdziat 6 dotyczy poboru podatku, a art. 26 normuje obowiazki
ptatnika, korespondujace z art. 8 Ordynacji podatkowej. Co istotne, przepisy art. 21 — 22c
zawieraja tylko jedno odestanie do art. 26. Na mocy art. 21 ust. 5 w przypadku niedotrzymania
stosownego warunku podatnik jest zobowigzany do zaptaty podatku wraz z odsetkami za
zwloke, zgodnie z art. 26 ust. 3; sposob wyliczania naleznosci dotyczy podatnika, jej pobranie
to obowiazek platnika. Analogiczny przepis znajduje si¢ w art. 22 ust. 4b, lecz bez odestania
do art. 26, poniewaz wprost opisano naliczanie odsetek — co dotyczy podatnika, a pobrania i

wplaty dokonuje platnik.

Powyzsze obrazuje (1) odrgbnos¢ podmiotowag adresatow przepisow oraz (2) charakter
formalno-techniczny obowigzkéw platnika, wypetnianych na podstawie posiadanych
informacji oraz dokumentéw. Zmodyfikowano to dopiero po Nowelizacji, cho¢ w posredni

sposob, postugujac si¢ pojeciem ,,nalezytej starannosci”. Co jednak znamienne, brzmienie

23 Nowelizacja weszla w zycie 1 stycznia 2019 r.
2 Tj. np. sprawdzenie posiadania przez podatnika certyfikatu rezydencji (ang. Certificate of Residence).



przepisOw oraz ich utozenie, jak rowniez relacja do systemu prawa podatkowego wskazuje, ze
w Okresie kontrolowanym migdzy art. 21 — 22c a art. 26 Ustawy o CIT wystgpowata
dychotomiczna roztaczno$¢ podmiotowa. Odmienny poglad NSA, wyrazany na kanwie
Nowelizacji i idgcej za nig linii orzeczniczej, jest nieuprawniony. Jezeli cato$¢ przepisdw o
WHT byta wtedy skierowana do podatnikow oraz ptatnikow, nie wynika to z brzmienia
przepisow. Argumentacja NSA jest zatem sprzeczna z zasadami legalizmu 1 racjonalnego
prawodawcy?® oraz posrednio narusza zasade nieretroaktywnosci, ktéra w prawie podatkowym

ma wybitnie istotne znaczenie?®.

W nawigzaniu do tego watku nalezy pochyli¢ si¢ nad bardziej kontrowersyjnym przyktadem
naruszenia lex retro non agit w glosowanym orzeczeniu. NSA wskazuje bowiem na fragment
zawarty w projekcie Nowelizacji?’, zgodnie z ktorym “Juz w swietle obecnych zasad, w tym
zasad odpowiedzialnosci ptatnika, powinni oni weryfikowaé warunki do zastosowania
preferencyjnych zasad rozliczania”®. NSA pomija tu jednak wczesniejszy fragment
uzasadnienie. Uzyte stowo ,,doprecyzowanie” oznacza, ze obowigzujgce dotychczas przepisy
byly nieprecyzyjne, a wprowadzone regulacje stanowig novum. Poza dyskusja sg rozwazania
nad tym, czy platnicy ,powinni si¢ domysli¢” Obowigzkéw weryfikacyjnych — prawo
podatkowe nie moze operowac konstrukcjami ujetymi w trybie przypuszczajacym, co zauwazyt
ustawodawca i uznat za konieczne ich ,wskazanie wprost”. Podsumowujac, wprowadzone
Nowelizacja obowiazki nie istnialy wczesniej, a opublikowane po 2017 r. twierdzenia

zawarte w Projekcie Nowelizacji nie powinny stanowi¢ wigzacego wstecznie zrodla prawa.

Zaaprobowanie przyjetej przez NSA argumentacji skutkowaloby destabilizacja systemu prawa
podatkowego. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w projekcie nowelizacji dowolnej
ustawy znajdzie si¢ zapis, ze nowo wprowadzany / doprecyzowany obowiazek istnial zawsze,
ale dopiero uzyskuje ujecie normatywne. Zdanie ustawodawcy (1) nie musi odpowiadac
rzeczywistosci oraz (2) nie moze stanowi¢ zrodla prawa badZz jego odmiennej interpretacji
jeszcze przed obowigzywaniem nowelizacji. Prowadzitoby to bowiem do szkodliwego
zjawiska rewizjonizmu, w ktorym od adresatow norm prawnych oczekuje si¢ wejrzenia w

przysztosé. Ma to wybitnie negatywne konsekwencje w tak skomplikowanej materii jak WHT.

%5 W ujeciu zaréwno klasycznym (wg L. Nowaka) jak i wspdlczesng wg L. Zielifiskiego; por. M. Suska, Kto jest
prawodawca? Rozwazania na tle orzecznictwa sqdow administracyjnych, ZNSA 2019, nr 1, str. 62-76.

% Por. W. Wotodkiewicz, Czy prawo rzymskie przestato istniec¢? [w:] Palestra 40/5-6(461-462), str. 71.

27 Tj. Druk Sejmowy nr 2830 cz. 1 z 25 wrzeénia 2018 r.; dalej: Projekt Nowelizacji.

28 Por. str. 243 Projektu Nowelizacji.



Koncowo w tym kontekscie nalezy si¢ takze odnies¢ do powotanego przez NSA orzecznictwa
sadow krajowych?® oraz TSUE®. W pierwszej kolejnosci nalezy zaadresowaé fakt, ze
orzeczenia te nie dotycza opodatkowania dywidend, a odsetek. Dyskredytowanie orzeczen
tylko z tego powodu byloby w przypadku WHT nierzetelne, natomiast powotanie si¢ na
wspomniane orzeczenia ma inne, istotne wady, mianowicie (1) nie majg bezposredniego
przetozenia na opodatkowanie dywidend oraz (2) wydano je po Okresie kontrolowanym, a
ptatnik nie mégl by¢ ich wtedy §wiadom. Opieranie si¢ na tych orzeczeniach poglebia btad
poznawczy NSA oraz stanowi kolejne posrednie naruszenie zasady nieretroaktywnosci. Do
zmiany pogladéow NSA doszto bowiem po Nowelizacji i nie mozna wymagac ich znajomosci
wczesniej, niz byto to mozliwe. Jak podkres§la B. Brzezinski, “zmiana zapatrywania na tresc
normatywngq przepisu w demokratycznym panstwie prawnym powinna oddzialywac jedynie na

rozliczenia podatkowe pro futuro, nie zas wstecz’*

. Cho¢ w omawianym przypadku
interpretacja przepisow rzutuje na obowigzki inne niz zobowigzania podatkowe per se, tak

nierespektowanie przytoczonej reguly burzy podstawowe zasady obowigzywania prawa.
IV. B. Naruszenia regul wykladni

Nawigzujac do opierania si¢ przez NSA na Projekcie Nowelizacji nalezy wskaza¢ na
przekroczenie granic wyktadni jezykowej przepisow, ktora nadal ma szczegdlne znaczenie w
systemie prawa podatkowego i wyznacza granice innych interpretacji®>. Rowniez stosujac
wyktadni¢ systemowa NSA nie mial na uwadze narzgdzi, ktérymi postuguje si¢ ustawodawca
by skomunikowa¢ swoje intencje (tj. porzadku redakcyjnego, przepisow odsylajacych), a
przyjmuje si¢ jego racjonalnos¢. W samym Projekcie Nowelizacji, ktory z racji chronologii nie
powinien mie¢ znaczenia dla sytuacji Spotki, ustawodawca wskazat na niejasnosci, ktorych
NSA contra legem nie dostrzegt. W istocie wstecznie ,,naprawiono” niedostatki prawa, co miato
wilasciwy skutek dopiero 1 stycznia 2019 r. Podkresli¢ nalezy, ze roéwniez wyktadnia

systemowa ma swoje granice®, ktore w naszej ocenie NSA wyraznie przekroczyt.

2 Tu NSA wskazal wyroki z 12 lutego 2021 r. sygn. akt I1 FSK 3072/18 oraz z 26 lipca 2022 r. sygn. akt II FSK
1230/21.

30 Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 26 lutego 2019 r. w sprawach
potaczonych C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C 299/16 (tzw. wyroki dunskie).

31 Zob. B. Brzezinski, Zasady ogélne prawa podatkowego [W:] Toruniski Rocznik Podatkowy 2015, str. 11 — 12 pkt
f).

32 Por. R. Mastalski, Miejsce wyktadni jezykowej w procesie stosowania prawa podatkowego, PP 2007, nr 8,
str. 7 —12.

33 Zob. T. Grzybowski, Granice wykladni systemowej prawa podatkowego, PPP 2018, nr 1, s. 65-76.



Ponadto, istotnym w sprawie aktem prawnym jest umowa mi¢dzy Polskg a Luksemburgiem w
sprawie unikania podwdjnego opodatkowania®*, na ktora powotat sic NSA w uzasadnieniu
obcigzenia ptatnikéw WHT Obowigzkami weryfikacyjnymi. NSA nie przedstawit jednak w
jaki sposob art. 10 czy art. 29 odnosza si¢ do obowigzkow ptatnika i dlaczego miatyby stanowié

ich zrodto, wobec czego doszto do niedopuszczalnego zastosowania wyktadni rozszerzajacej®>.

VI. Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze, wyrok o sygn. akt II FSK 1333/22 narusza fundamentalne zasady
prawa oraz reguly jego wyktadni. Orzeczenie to stanowi przyktad premiowania fiskalizmu z
naruszeniem ogoélnych zasad prawnych®. Przepisy normujace WHT sa skomplikowane same
w sobie; niestety wyrok, w ktorym NSA sigga w przyszlo$¢ oceniajac przeszie zdarzenia
przyczynia si¢ w naszej ocenie do chaosu otaczajacego t¢ problematyke. Nie bez przyczyny
zasadzie nieretroaktywnosci przypisuje si¢ fundamentalne znaczenie — zauwazyli to juz

starozytni jurysci 1 NSA powinno mie¢ to na wzgledzie.

Analizujac orzecznictwo zwigzane z zakresem opodatkowania WHT dywidend nalezy
odnotowaé, ze poglady sktadow sedziowskich nie s3 spojne®’, co destabilizuje pozycie
adresatow norm WHT. Niepokoi powolywanie si¢ na glosowane orzeczenie w innych
wyrokach, bo moze to doprowadzi¢ do powstania linii orzeczniczej obarczonej podobnymi

wadami, co sam omawiany wyrok.
VIl. Uwagi koncowe

Warto takze wspomnie¢, ze Ministerstwo Finansow roéwniez ma trudnosci w przejrzystym
opisaniu WHT. Objasnienia tej problematyki sg bowiem w dalszym ciggu w fazie projektowej
i nie wida¢ obecnie perspektyw zmiany tego stanu rzeczy. Obrazuje to poziom skomplikowania

tematyki WHT, przysparzajacej probleméw nawet ekspertom.

3 Tj. Dz. U. z 1996 r. poz. 110 nr 527.

3 Jak wskazat J. Brolik (Wyktadnia prawa podatkowego oraz jej determinanty, ZNSA 2014, nr 3, str. 54 — 75),
"Podatnik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci w zakresie nieprzewidzianym ustawq, poniewaz naruszatoby to nie
tylko jego prawa, ale takze zasady konstytucyjnego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), jak rowniez
suwerennoS¢ daninowq (stanowigcego prawo) panstwa (art. 217 Konstytucji RP)”.

3% W zwigzku z ograniczeniami objeto$ciowymi, w niniejszej pracy pominigto mniej razgce wady orzeczenia.

37 Wyréznia si¢ dwie linie orzecznicze NSA ze wzgledu na podejscie do sytuacji ptatnikow: pozytywna (tu np.
sprawy o sygn. akt Il FSK 240/21, 1l FSK 1277/22 czy 1l FSK 1281/22) oraz negatywna (tu oprocz niniejszej np.
sprawy o sygn. akt Il FSK 1588/20 czy Il FSK 253/21).



Karolina Barasinska, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II w Lublinie

Szymon Pluska, Uniwersytet Opolski

Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
Il FSK 1333/22

Prezentowana glosa stanowi omoOwienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
6 pazdziernika 2023 r., sygn. akt II FSK 1333/22. Komentowane orzeczenie dotyczy
problematyki obowigzkow platnikow podatku u zrédta przy wyptacaniu dywidend
nierezydentom, ktora nacechowana jest szeregiem watpliwosci interpretacyjnych.

Glosowany wyrok stanowi kontrowersyjny przyktad wylamania si¢ z dotad przyjetego
rozumienia przepisoOw, ktory nastapit po nowelizacji przepisow wprowadzajacej Szereg
istotnych zmian. Nie do zaaprobowania w naszej ocenie jest argumentacja przedstawiona przez
NSA w uzasadnieniu orzeczenia, naruszajaca fundamentalne zasady jak lex retro non agit czy
reguty wykladni, znacznie wykraczajac poza literalne brzmienie przepisow.

Odpowiednie pochylenie si¢ nad komentowanym wyrokiem jest tym istotniejsze, ze jest on
obiektem cytatbw w coraz liczniejszych orzeczeniach Wojewodzkich  Sadow
Administracyjnych. Z perspektywy wad wyroku Il FSK 1333/22 to zjawisko nalezy ocenic¢
negatywnie, bowiem stanowi ono zagrozenie dalszej destabilizacji pozycji ptatnika WHT, czy
tez pojmowania i tak niejasnej, skomplikowanej materii podatku u zrédta.



